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Ve čtvrtek 8. 10. 2009 od 19:00 proběhl v aule Filosofické fakulty UK veřejný diskusní seminář Fóra Věda žije! s tématem 

BUDOUCNOST RADY PRO VÝZKUM, VÝVOJ 

A INOVACE

Diskusního panelu se účastnili:

· Ing. Petr Pavlík, Ph.D. (Fakulta humanitních studií, Univerzita Karlova)

· PhDr. Kateřina Ptáčková (Zelený kruh)

· Mgr. Tereza Stöckelová, Ph.D. (Sociologický ústav AV ČR, vvi) 

· Ing. Pavel Vlasák, DrSc. (Ústav pro hydrodynamiku AV ČR, vvi; člen současné RVVI)

· Prof. Ing. Jiří Witzany, DrSc. (vedoucí katedry Konstrukce pozemních staveb ČVUT, emeritní rektor ČVUT) 

· Prof. Ing. Rudolf Zahradník, DrSc. (Ústav fyzikální chemie Jaroslava Heyrovského AV ČR, vvi; předseda AV ČR v letech 1993-2001)

Zápis jednání

Shrnutí 

Názorové shody: RVVI pracuje netransparentně, vyznačuje se personální a oborovou nevyvážeností, netransparentními napojeními na soukromé zájmové subjekty, nízkou mírou odbornosti a obecnější prestiže v odborné obci, neseriózním způsobem veřejného vypořádávání připomínek, neschopností připravit kvalitní metodiku hodnocení a neschopností či neochotou zásadním způsobem proměnit její základní kontraprodkutivní a zkreslující parametry bez ohledu na připomínky, jež od různých subjektů k dané problematice v průběhu posledních dvou let obdržela. 

Shody v návrzích: proměny fungování a statutu: větší míra transparentnosti, odbornosti, větší spektrum zastoupených institucí a oborů, změna (otevření) možností nominovat kandidáty na členství v RVVI, zřetelná deklarace kompetencí a statutu RVVI (odstranění rozporu mezi de iure poradní a de facto výkonnou funkcí), důslednější, argumentovanější, kontrolovatelnější a transparentnější způsob vypořádávání připomínek vznášených k materiálům předkládaným Radou. 

Názorové rozdíly: z hlediska povahy složení a typu aktérů zastoupených v RVVI se vyskytly dva různé pohledy. T. Stöckelová, K. Ptáčková a P. Pavlík zastávali postoj, jejž lze s jistým zjednodušením označit jako „demokratizující“, zdůrazňující společenskou, participativní a deliberativní povahu spravování vědy a jejího směřování. Tento postoj preferuje otevření Rady širšímu spektru aktérů vědy a uživatelů vědeckých výsledků či nositelů jejích dopadů. Oproti tomu R. Zahradník, P. Vlasák a J. Witzany zastávali stanovisko, že RVVI by měla sestávat především z užšího okruhu elitních vědeckých pracovníků požívajících respekt svého oboru a disponující nadstandardními vědeckými výsledky i dostatečnou zkušeností z praktické správy vědecké činnosti. Vůči tomuto stanovisku, též zhruba převoditelnému na platónskou představu „aristokratické“ povahy zastoupení (správa věcí veřejných svěřena těm „nejlepším“) bylo v debatě kritizováno jednak z hlediska kritérií výběru oněch nejlepších odborníků (jakým souborem různých kvalit by měli přesně disponovat, jak dojít konsensu nad kateogorií špičkových vědců), jednak z hlediska problému, koho reprezentují a kdo by v takovém případě reprezentoval další okruhy aktérů vědeckého provozu, uživatele jeho výsledků či nositele jeho dopadů.  

Konkrétní návrhy z debaty: 

· Meziresortní připomínkové řízení k novému statutu RVVI proběhlo velmi netransparentně, bez možnosti aktivnějšího zapojení širší vědecké obce. V ideálním případě dosáhnout zamítnutí této podoby návrhu, který poskytuje diskutabilní pravomoce Radě a zároveň neošetřuje mechanismy personálního obsazování Rady a možnost nominovat kandidáty i ze strany různých aktérů vědeckého  provozu. 

· Zvážit možnost vnést do struktury RVVI institut předsedy, jenž by byl schopen zajistit kvalitu a transparentnost fungování RVVI. Současný stav, kdy je předsedou Rady ministerský předseda jednak vede k situaci, kdy by předseda pomocného orgánu měl radit sám sobě coby předsedovi vlády, jednak nedovoluje pečlivější, dlouhodobější a odbornější vedení projednávání jednotlivých problémů Radou řešených. 

Podrobnější zápis průběhu setkání a diskuse zde: 

Úvodem veřejné debaty upozornila moderátorka akce Tereza Stöckelová, že ve Velké Británie v současné době i oficiální vědní politiky (tzv. Research Excellence Framework) otevírají vědu většímu počtu aktérů a aktivit (mezi vykazatalné výsledky náleží i společenský dopad vědeckých činností, členy hodnotících panelů jsou uživatelé výsledků výzkumu i z ne-akademické veřejné sféry) a média (The Guardian) překládají otevřeně kritické otázky k politice personálního obsazování vedoucích postů vládních poradních orgánů, kdy lze vznášet pochybnosti nad možnými střety zájmů a poskytování důležitých postů zástupcům odvětví, které mají zájmy opačné než oblast, kterou mají ze svého postu spravovat (do čela poradního orgánu věnujícího se ekologii nominována osoba působící v oblasti developmentu realit atp.) 

Ke stručné prezentaci svých postojů k ideálnímu či preferovanému principu fungování RVVI dostali prostor jednotliví účastníci panelu. 

Petr Pavlík kriticky poukázal na netransparentnost působení, z hlediska zastoupení různých oblastí uživatelů a tvůrců vědeckých výsledků nereprezentativnost složení RVVI (zřetelné a disproporční zastoupení osob napojených na sféru průmyslového firemního výzkumu, přičemž toto napojení není transparentně deklarováno), v porovnání s obdobnými poradními orgány vlády její výjimečné postavení (orgán de iure poradní, de facto do velké míry výkonný, bez zřetelné odpovědnosti, s převahou vlivu státních úředníků, najmě dr. Blažky). Upozornil i na genderový aspekt složení RVVI (v RVVI není jediná vědkyně s výjimkou nynější ministryně Kopicové). Z hlediska požadavků, jež lze k působení a principům fungování RVVI vznášet, vyslovil P. Pavlík požadavek, že optimálním stavem by bylo zřetelné taxativní vymezení, které oblasti a kteří aktéři by měli být v RVVI nezbytně zastoupeni. Taková škála by měla zahrnout VŠ, AV, státní správu, průmyslový výzkum, neziskový sektor. Zřetelně by mělo být též ustaveno, že kandidáty na členství v RVVI mohou nominovat organizace jako Sněm AV, Rada vysokých škol, Česká konference rektorů, Svaz průmyslu. 

Kateřina Ptáčková kriticky poukázala na velmi nízkou míru veřejnosti a transparentnosti projednávání materiálů zpracovávaných RVVI, dále na to, že je sice formálně možné, ale prakticky značně obtížné se připomínkového řízení účastnit, předkládané připomínky jsou ponejvíce vypořádávány buď formálně či vůbec (není prředložena protiargumentace, nejsou obhájeny připomínkované kritizované body). Totožnou zkušenost ze samotného vnitřního fungování rady potvrdil také Pavel Vlasák, člen RVVI nominovaný AV. Jako konkrétní aktuální případ takového netransparentního postupu uvedla meziresortní projednání a připomínkovací řízení k novému návrhu statutu RVVI, jehož se AV sice účastnila, jež však nebylo známo širší vědecké obci či uživatelům výzkumu a nebylo, jak zákon ukládá, veřejně zpřístupněno na portálu veřejné správy. Vedle z legislativního hlediska sporného přejmenování RVVI, které se stalo hlavním bodem proběhnuvšího připomínkového řízení, kriticky poukázala na posílení kompetencí RVVI v oblastech v podstatě politické povahy, najmě kompetence určovat priority směřování a spravování vědy, výzkumu, vývoje a inovací, což je v rozporu s Radě často vytýkanou skutečností, že se de facto stává exekutivním orgánem, ačkoli její status je definován primárně jako poradní. Novým vymezení je tento kritizovaný aspekt ještě posílen. Nově vymezený status rady také, jak K. Ptáčkové kriticky upozornila, směřuje k výrazné expertizace a omezení škály aktérů, kteří by bylo do RVVI nominovatelní. Za výrazný nedostatek K. Ptáčková také označila skutečnost, že nejsou explicitně upraveny mechanismy, kdo a kdy je oprávněn nominovat kandidáty na členství v RVVI. Při takto neošetřeném stavu může sice formálně nominovat kandidáty jakákoli instituce, ale lze očekávat, že její nominace nebudou nijak brány v potaz. 

Pavel Vlasák upozornil, že v případě vládní rady nejde o zastupitelský orgán, nýbrž jeho členy coby svého poradního sboru si vybírá vláda, resp. premiér coby předseda RVVI. Sám by však též považoval za vhodné, aby členy nominovaly různé instituce působící v oblasti vědy a významní aktéři v jednotlivých oborech. Oproti představě P. Pavlíka a K. Ptáčkové kladl větší důraz na užší množinu spíše oborových vědeckých institucí a osobností, které by měly být zejm. předními a uznávanými osobnostmi a pracovišti daného oboru, a to již před okamžikem své nominace (jejich renomé by mělo hovořit za sebe již vahou zkušenosti a dlouhodobého působení a neměly ba nastávat situace, kdy se daný kandidát vědecké obci teprve musí představovat a prezentovat). Rada by také měla mít coby hlavní náplň své práce řešení zásadních, dlouhodobých strategických koncepcí, nikoli běžné administrativní realizace. K myšlence zřízení ministerstva zodpovědného za oblast vědy a výzkumu se vyjádřil skepticky, obavy vyslovil zejména ohledně silného nebezpečí politizace a byrokratizace dané problematiky a nárůstu finančních nároků na její spravování aparátem státních úředníků, stejně jako ohledně nestability vědních koncepcí a politik v závislosti na proměnách politické scény a nástupy různých politiků a je doprovázejících úřednických skupin. Kriticky se také vyjádřil, že ač AV již v roce 2006 kritizovala podobu a postup přípravy metodiky hodnocení výsledků VaVaI a předložila svůj vlastní alternativní návrh, do velké míry opřený o praxi britského RAE (Research Assessment Exercise), která pracuje komplexněji i s podstatnou kvalitativní (peer review) složkou hodnocení, RVVI k tomuto návrhu nezaujala oficiálně žádný postoj a předložené návrhy ve svých koncepcích nijak nezohlednila.  

Prof. Jiří Witzany též konstatoval rozpor mezi de iure poradní, ale prakticky exekutivní rolí RVVI. Ideální složení RVVI by mělo sledovat vědecké stejně jako manažersko organizační a koncepční kvality jednotlivých členů, RVVI by měla sestávat z předních osobností vědy s vhodnými kompetencemi pro tvorbu vědních koncepcí a politik, rada by měla mít zřetelnou odpovědnost jak vůči vládě, tak vůči veřejnosti. K myšlence ministerstva spravujícího vědy a výzkum se také vyjádřil negativně s obavou, že takové řešení by s sebou neslo zvýšenou byrokratizaci, zvýšené náklady, kompetenční spory a obsazení dané problematiky střídajícími se politickými stranami, které nedisponují dostatečnou kompetencí a dlouhodobou zkušeností v oblasti aktivního působení ve vědě. 

Prof. Witzany dále uvedl, že situaci vědy by nejlépe prospělo fungování vědy v horizontech delších než jsou obvyklé cykly hodnocení a grantů za současného nárůstu objemu prostředků, které jsou i v relativním poměru objemu HDP v současné době hluboko pod stavem běžným v EU. Uvedl také, že návrh střednědobého rozpočtového výhledu institucionálního financování rozpočtové kapitoly AV projednávaný vládou, který je shodný s návrhem předloženým v červnu t.r. (snížení institucionálního rozpočtu AV do roku 2012 až o 50%) je nepřijatelný, pro AV likdvidační a měl by být vládou odmítnut. 

Prof. Rudolf Zahradník citoval ze soupisu počtu vědeckých výsledků (studie v impaktovaných či recenzovaných časopisech, monografiích, počty obdržených patentů atd.) vykazovaných členy RVVI, spojených s oblastí soukromého průmyslového výzkumu. Nad soupisem, kde valná většina jmen vykazovala ve sledovaných kategoriích počet 0 a obvykle menší než 5, konstatoval, že vědecká výkonnost těchto členů nejen že odporuje hodnotícím prioritám samotné metodiky hodnocení, ale nekvalifikovala by je ani na habilitační docentské řízení, natož na členství v orgánu, který tak zásadním způsobem ovlivňuje chod vědy v ČR. Podle prof. Zahradníka se RVVI pracující v takovém složení neosvědčila ani v běžném ohledu etiky administrativní, organizační a koncepční práce, kdy připomínky předkládané členy RVVZ za AV např. k metodice hodnocení vědeckých výsledků dlouhodobě nebrala v potaz (připomínky byly zpravidla vyřízeny zcela formálně a bez jakékoli doprovodné protiargumentace vůči vzneseným bodům). Upozornil též na absurdní stav, kdy sekretář RVVI, Marek Blažka, který by měl realizovat koncepce formulované radou, se stává spíše jejím řídícím výkonným členem. 

Na pozadí těchto skutečností prof. Zahradník diplomatickým a vtipným, zároveň však nejvíce vyhraněným způsobem artikuloval představu, že osobnosti by do RVVI měly být nominovány naopak právě na základě své akademické prestiže ve vědecké komunitě, dlouhodobé zkušenosti s prací ve výzkumu a jeho praktickým manažerským spravováním a že RVVI by měla sestávat právě z relativně nevelkého počtu předních a všeobecně uznávaných členů vědecké obce s dlouhou a bohatou vědeckou dráhou. 

Všeobecná diskuse

V diskusi byl posléze tento přístup jak hájen, tak ale též stejnou měrou kritizován. Kritizovaným aspektem tohoto konceptu byla skutečnost, že u takovéhoto pojetí, jež v jistém sleduje platónský ideál aristokratického zastupování a správy (reprezentovat mají ti nejlepší na základě svých individuálních nadstandardních kvalit) nastává problém, kdo a na základě čeho je povolán takové ocenění oněch kvalit rozpoznat a postulovat za dostatečné či rozhodující pro členství v daném poradním orgánu (sledované či vyhledávané kvality mohou být různého druhu, nemusejí být konsensuálně vnímané atp.), nastává také problém, za koho dotyční excelentní pracovníci mluví a zda jsou či nejsou jejich prostřednictvím v RVVI zastoupeny všechny dotčené strany, a to včetně neakademických uživatelů vědeckých výzkumů či subjektů, na něž tyto výsledky mají dopad. 

V diskusi poté zaznělo, že v případě představy zastávané Terezou Stöckelovou, Kateřinou Ptáčkovou a Petrem Pavlíkem, zdůrazňující větší míru zastoupení širšího spektra aktérů vědeckých činností a uživatelů jeho výsledků, neběží ani tak přímo o zastupitelské pojetí reprezentace (např. skrze hlasování, byť prostřednictvím zastupitelů, členů RVVI), nýbrž o zastoupení deliberativní povahy, skrze otevřenost k projednávání v širší, pluralitní veřejné diskusi. 

V rámci všeobecné diskuse Pavel Vlasák upozornil, že v rámci trojčlenky metodiky hodnocení výsledků jsou penalizovány ty obory, jejichž výsledky jsou závislé na výzkumu náročném na nákladném přístrojovém vybavení a dlouhodobé práci (vyšší náklady snižují výsledný bodový poměr takového typu výzkumu). Martin Profant (FÚ AV ČR) v závěru diskuse konstatoval, že pochybené nastavení a celá koncepční východiska metodiky hodnocení výsledků VaVaI lze jednoduše otestovat a verifikovat již tím, aplikujeme-li tuto metodiku na hodnocení výkonu vybraných zahraničních prestižních vědeckých osobností (např. nositelů Novelových cen), jejichž výkon vychází prizmatem dané metodiky paradoxně jako zcela substandardní. 

Zapsal: Jan Matonoha, Ph.D. 

